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Indledning

Bestyrelsen i Frederiksberg Laererforening (FLF) besluttede i august 2021 at udarbejde en undersggelse af
inklusionsarbejdet, som det ser ud pa skolerne inden implementeringen af mellemformer og andre
delprojekter i Frederiksberg Kommunes omstillingsprojekt for specialomradet.

Det er foreningens opfattelse, at der mangler et systematisk grundlag for og blik pa inklusionen, som den
ser ud pa skolerne i dag. Dette billede er vigtigt for at kunne ggre sig overvejelser om, hvordan fremtidens
inklusionsindsats skal formes, sa den tager hgjde for den virkelighed, som elever, leerere og ledere oplever i
skolens daglige virke.

Formalet med undersggelsen er at danne grundlag for foreningens arbejde med og holdning til
Frederiksberg Kommunes implementering af mellemformsprojektet (det senere omstillingsprojekt), som
blev besluttet i forbindelse med Budget 2020.

Bestyrelsen i FLF haber desuden, at undersggelsen som falles vidensgrundlag kan finde anvendelse til
kvalificering af inklusionsindsatsen pa savel praksisnaert niveau pa skolerne, pa forvaltningsniveau som pa
politisk niveau.

FLF’s formand og naestformand uddyber, kvalificerer og drgfter gerne rapportens indhold.

God laeselyst

Bestyrelsen i Frederiksberg Laererforening



Resume og Konklusioner

Inklusion af elever med stgttebehov under 9 timer

Udfordring

Stort set alle lzerere pa almenomradet star alene i deres daglige undervisning af elever, der har et
uimgdekommet behov for stgtte til hhv. faglige eller sociale/adfserdsmaessige udfordringer. Jo flere elever,
der er i en klasse, der har behov for faglig stgtte udover den, leereren selv kan give dem, jo mindre oplever
lereren at kunne imgdekomme elevernes behov. Dog ser det ud til, at sandsynligheden for, at skolen
imgdekommer stgttebehov, er stgrre, nar der i klassen er mere end 2 elever med sociale/adfaerdsmaessige
udfordringer. Under alle omstaendigheder er der er graenser for, hvad lzereren kan Igse alene i
undervisningen med sin undervisningsdifferentiering.

Lgsning

En Igsning kan veere flere toleerertimer. Sa snart der ikke kun er sociale eller adfaerdsmaessige
problemstillinger, men der ogsa opstar faglige udfordringer, er det vigtigt, at den anden voksne ogsa er en
fasttilknyttet lzerer.

Inklusion af elever med vidtgdende udfordringer, stgttebehov over 9 timer

Udfordring

Pa almenomradet er det almindeligt, at laererne i den almindelige undervisning har elever med diagnoser
eller elever, som kommer fra et specialtilbud. Der opleves generelt et underskud af specialpadagogiske
kompetencer hos de personer, der varetager stgttefunktionen i klassen, og op mod 1/5 af de adspurgte
oplever, at stgttefunktionerne varetages af ikkeuddannet eller Igst tilknyttet personale. Kun 1/3 oplever, at
stgttepersoner til elever med saerlige og mere vidtgaende udfordringer har de forngdne kompetencer til at
varetage denne funktion. Den enkelte lzerer ved ikke ngdvendigvis, hvilke stgttekrav den enkelte elev har,
men oplever generelt, at stgttens omfang og varighed ikke star mal med behovet.

Losning

En Igsning kan vaere flere fastansatte laererressourcer med specialpaedagogiske kompetencer, der kan indga
i den daglige undervisning sammen med lzereren i co-teaching-ordninger. Desuden er der brug for en mere

klar systematik og tydelighed omkring forholdet mellem visitation, vurdering af konkret behov for stgtte og
den faktisk tildelte stgtte, sa den enkelte laerer kender rammen om arbejdet og kan byde aktivt i opgaven.

Kompetenceudvikling, vejledning og stgtte

Udfordring
Laererne mangler kompetencer til at Igfte inklusionsindsatsen i den daglige undervisning.

PLC udggr en stgtte for laererne ift. inklusionsopgaven, men har ikke de forngdne ressourcer til at ga med
ind i klassen og arbejde med inklusionsopgaven sammen med laererne, fx gennem co-teaching.



PPR ser ikke ud til at spille en rolle for den almindelige laerer. Mange er ikke i kontakt med PPR, og en stor
del af dem, der er i kontakt med PPR, oplever, at der er lang ventetid.

Losning

En Igsning kan vaere at satse pa basisviden inden for det specialpaedagogiske felt til alle leerere, sa der
dannes et feelles vidensgrundlag for samarbejdet. Det er vigtigt, at der er tale om et reel kompetencelgft,
som den enkelte laerer har tid til at handtere i arbejdstiden. Derudover er der brug for, at flere far reel
efteruddannelse indenfor det specialiserede felt. Der er brug for viden om stilladsering, udfordringsspecifik
viden og vaerktgjer samt viden om co-teaching.

Der er ingen lette lgsninger. Et generelt kompetencelgft skal prioriteres kontinuerligt og kan ikke saettes i
stedet for tolaererordninger.

Der skal samtidig prioriteres ressourcer til PLC, sa vejledningsopgaven og undervisningssituationen kobles
sammen. Merressourcen til PLC skal primaert bruges til indsatser for elever med et stgttebehov pa under 9
timer. Samtidig skal der fokus pa PPR’s rolle pa skolen, og sagsbehandlingstiden skal forkortes.

For elever med stgttebehov over 9 timer er det vigtigt, at der er ivaerksaettes kontinuerlige, skemalagte
indsatser, der forlods er prioriteret i skolens ressourcer, sa denne indsats ikke taerer pa ressourcen leengere
nede af indsatstrappen.

Skolens arbejde med inklusion

Udfordring
Inklusion som faelles tema er underprioriteret i skolernes arbejde som organisation. Visioner, strategier og
handleplaner for den feelles indsats fylder meget lidt i skolens feelles aktiviteter.

Ledelsen har dog i nogen omfang opmarksomhed pa inklusionsopgaven i de enkelte teams, men det ser ud
til, at man kun i nogen grad lykkes med indsatsen ad denne vej, og det ser ud til, at ledelsen mangler
ressourcer til at understgtte arbejdet.

Losning

En Igsning kan vaere en kendt, koordineret visions- og handleplan, der sikrer samarbejde mellem den
enkelte lzrer, teamet, ressourcepersoner og ledelse. Det er samtidig en forudszetning, at ledelsen skal
indtage en praksisnaer rolle, ligesom ledelsen skal rade over ressourcer, der reelt kan tildeles, nar der
opstar behov for dette i klasser/pa argange. Derfor er der brug for mere faglig/paedagogisk ledelseskraft pa
den enkelte skole.

Samtidig er det vigtigt, at skolens ledelse har fleksible ressourcer, den kan prioritere til de indsatser, der
opstar hen over aret. For at ledelsen har et reelt handlerum, ma skolernes gkonomi indeholde disponerede
ressourcer til det, der Igbende opstar.



Inklusion og arbejdsmilj@

Udfordring
Det er relativt almindeligt at handtere mange forskelligartede udfordringer i sin undervisning samtidig. Det
kan veere en del af forklaringen p3, at sa fa leerere oplever, at eleverne far den ngdvendige hjaelp i klassen.

Inklusionsopgaven indebaerer mange samarbejdspartnere for den enkelte laerer og stiller samtidig store
krav til teamsamarbejdet, hvor meget forventes Igst. Nogle gange vil disse udfordringer skulle handteres i
store klasser pa mellem 25 og 28 elever.

Teamet lgser opgaven sammen med PLC og ledelse, men jf. pointer om PLC og ledelse oplever leererne ikke,
at PLC eller ledelse har mulighed for at saette ind med de forngdne ressourcer og hjzlp.

Samtidig oplever lzererne, at der er kommet flere elever med saerlige behov, hvorfor de bruger mere tid pa
samarbejde og forberedelse.

Lgsning

En Igsning kan veere, at der sikres tid til samarbejdet med de mange samarbejdspartnere, sa laereren ikke
ma tage tiden fra sin individuelle forberedelse. Leerere og b@rnehaveklasseledere med mange
inklusionsindsatser i klassen er ekstra afhangige af forberedelsestiden for at imgdekomme det ggede
behov for undervisningsdifferentiering.

Perspektiv til mellemformsprojektet
Det er i det nuvaerende almenomrades kompleksitet, som denne undersggelse afdakker, at lsereren skal
handtere mellemformsgruppeelever, nar de er i almenundervisningen uden stgtte.

Der er behov for at lave en screening af den enkelte klasse, der skal have elever fra modtageklasser, hvis
leererne skal have mulighed for at lykkes med alle elever.

Det er desuden vigtigt, at rammerne for de lerere og teams, der har mellemformsgruppeelever i
undervisningen, tilpasses, idet der er brug for mere tid til samarbejde mellem de lzerere og padagoger, der
er i undervisningen sammen, i teamet og med hjemmet i takt med, at de behov, der er til stede i den
konkrete undervisning, bliver mere specialiserede.

Der er brug for flere midler til den inklusion, som ikke er en del af mellemformerne. Den er pa nuveerende
tidspunkt under pres og underfinansieret. Vi er bekymrede for, at muligheder for det gvrige
inklusionsarbejde forringes, nar mellemformerne rulles ud. Der er ikke afsat midler til almenomradets
ggede forberedelse og samarbejde i forbindelse med inklusion; der er en tvivlsom normering til projektet;
PLC-ressourcen gges ikke; der er ikke afsat midler til at gge ledelseskapaciteten.

Hvis mellemformerne skal blive en succes, ma skolerne formodentlig finansiere af egne ressourcer.



Om undersggelsen

Indsamling og deltagelse

Formalet med undersggelsen er at give et gjebliksbillede af lzerernes oplevelser af skolernes
inklusionsindsats, som den ser ud, inden kommunen starter implementeringen af mellemformerne
(delprojekt 1 i kommunens omstillingsprojekt for specialomradet).

Svarperioden for undersggelsen var 15. november til 3. december 2021.

Undersggelsen bestar af et spgrgeskema, som er distribueret digitalt til kommunens 10 almenskoler.
Malgruppen for undersggelsen var de lerere, der til daglig primaert underviser almenklasser, hvilket vil
sige, at fx leerere fra specialklasseraekker bliver sorteret fra i de indledende spgrgsmal (se spgrgerammen i
bilag 1).

Undersggelsen har 404 besvarelser, hvoraf 369 (91 %) svarer, at de underviser i almenomradet, mens 35
(9 %) svarer, at de ikke underviser pa normalomradet. Undersggelsens datagrundlag er altsa baseret pa de
369 besvarelser fra leerere, der primaert underviser pa almenomradet.

FLF har sveert ved at vurdere svarprocenten ift. den egentlige malgruppe. | forhold til antal medlemmer i
foreningen er svarprocenten pa omkring 70 %. Medlemskab af FLF har dog ikke veeret et kriterium for
deltagelse, sa den reelle svarprocent er givetvis lavere, men dog formodentlig over 50 %. Der er en
forholdsvis jeevn fordeling af respondenter fordelt pd de enkelte skoler, nar det tages i betragtning, at der
er forskel pa skolernes medarbejderantal.

Tabel 1: Hvilken skole arbejder du pG?

Respondenter

Skolen pa Duevej %8 29
Lindevangskolen 16% 66
Skolen pa La Cours vej 12% 49
Skolen pa Nyelandsvej 14% 57
Skolen pa Grundtvigsve] %5 27
Ny Hollaznderskolen 9% 38
Skolen pa Biilowsvej 14% 57
Skolen ved Seerne 10% 39
Sendermarksskolen NS 27
Tre Falke Skolen 4% 17

0% 25% 50% 75% 100%



Respondentgruppen bestar af 92 % uddannede lerere og 8 % ikkeuddannede lerere. 11 % har 0-2 ars
erfaring, 11 % har 3-4 ars erfaring, 13 % har 5-8 ars erfaring, 13 % har 9-12 ars erfaring, 34 % har 13-20 ars
erfaring, og 19 % har mere end 20 ars erfaring.

FLF mener ikke, der er en stor bias i anciennitetsfordelingen, men foreningen kan ikke tilga tal i fx KRL, der
kan bekraefte denne antagelse.

Tabel 1: Hvor mange Gr har du arbejdet som laerer/bgrnehaveklasseleder?

Respondenter
0-2 ar 43
3-4 ar 43
58 ar 51
912 ar 54
13-20 ar 137
Mere end 20 ar 79

0% 25% 50% 75% 100%



Opbygning
Undersggelsen indeholder en raekke spgrgsmal grupperet i fglgende temaer:

Baggrund (som beskrevet ovenfor)
Elever, der ikke er visiteret til stgtte
o Elever med faglige udfordringer
o Elever med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer

e Elever med mere vidtgdende udfordringer, der gennem visitation har krav pa stgtte
e Hjalp og statte fra ressourcepersoner, PLC og PPR

o Kompetenceudvikling

e Skolens og ledelsens arbejde med inklusion

o Inklusion og arbejdsmiljg.

Se spgrgerammen i bilag 1.

Metodiske overvejelser
FLF vurderer, at undersggelsen er repraesentativ i den forstand, at svarprocent samlet og pr. skole er
tilstraekkelig til at tegne et retvisende billede af laerernes oplevelse af inklusionssituationen.

Respondenternes anciennitet og fordeling pa arbejdspladser er af en sadan karakter, at FLF ikke vurderer,
at undersggelsens resultater pavirkes af forholdene i en enkelt anciennitetsgruppe eller arbejdsplads.

Denne undersggelse tegner et billede af de oplevelser, respondenterne har med inklusionen i den konkrete
sammenhang og i relation til de elevkategorier, der er opstillet i undersggelsens design.

Med denne undersggelse kan der ikke konkluderes noget om den faktuelle, kvantitative inklusionssituation
pa skolerne, da hverken undersggelsens gruppering af elevernes udfordringer eller systematikken i
udvaelgelsen af respondenter sikrer, at alle elever eller klasser pa alle skoler er med i vurderingen.

Desuden har vi erfaret, at en del respondenter fra deres vidensniveau ikke har kunnet lave en konsekvent
adskillelse af eleverne i de kategorier, vi har opsat. Det kan ikke udelukkes, at nogle klasser eller elever er
med i to respondenters vurdering, eller at svarkategoriernes opdeling kan have den konsekvens, at nogle
inkluderede elever ikke er medtaget i svarene.



Analyse
Elever med stgttebehov under 9 timer (spgrgsmal 6-10, tabel 3-6)

Faglige udfordringer
Tabel3&4

Vi ser: 97 % af respondenterne underviser elever med faglige udfordringer, der har behov for stgtte udover
den, lzereren selv kan give dem.

Kun 10 % af respondenterne vurderer, at disse elever far den stgtte, de har brug for. | 90 % af tilfaeldene
oplever respondenterne altsa ikke, at skolen opfylder elevens behov. Jo flere elever i en klasse, der har
behov for stgtte udover den, leereren selv kan give dem, jo mindre oplever leereren at kunne imgdekomme
elevens behov.

Vi konkluderer: Det er et vilkar, at man som laerer pa Frederiksberg har elever med faglige udfordringer ud
over dem, man selv kan Igfte. Det tyder altsa pa, at der er graenser for, hvad leereren kan Igse alene med
undervisningsdifferentiering. Kompleksiteten i elevernes behov har betydning for, hvad laereren kan Igse
alene. For at kunne give elever med faglige udfordringer det rette tilbud i den almindelige undervisning, er
der for eksempel brug for toleererordninger. For elever med faglige udfordringer er det netop to lzerere, der
er brug for.

Sociale og adfeerdsmaessige udfordringer

Tabel 5

Vi ser: 85 % af respondenterne oplever at undervise elever med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer,
som har behov for stgtte ud over det, de selv kan give dem i undervisningen.

Vi konkluderer: Det er et almindeligt og forventeligt vilkar, at man som leerer og bgrnehaveklasseleder pa
Frederiksberg underviser elever med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer.

Tabel 6

Vi ser: Kun 6 % af respondenterne vurderer, at disse elever far den stgtte, de har brug for. Jo flere elever
med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer, der er i klassen, jo stgrre er oplevelsen af, at hjelpen er
utilstraekkelig. Nar der mere end 5 af disse elever i klassen, er der ingen leerere, der oplever, at stgtten er
tilstreekkelig. Kun 2 % oplever en tilstraekkelig stgtte, nar der er 3-4 af disse elever i klassen. Til gengeeld er
andelen af respondenter, der oplever, at stgttebehovet delvist impdekommes, stgrre i denne gruppe,
ligesom andelen, der oplever et helt uimgdekommet stgttebehov, er mindre i denne gruppe end i de andre.

Vi konkluderer: Hvis der er 1-2 elever med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer, som har behov for
stgtte ud over det, leereren selv kan give dem i undervisningen, kan det tyde det p3, at laereren ofte star
alene med opgaven. Det ser ud til, at laereren fgrst far stgtte i undervisningen, hvis laereren har en gruppe
pa over 2 med disse udfordringer i klassen. Hvis der er 5 eller flere, oplever leereren tilsyneladende, at
indsatsen i stgrre grad ikke er tilstraekkelig.



Overordnet billede

Stort set alle lzerere pa almenomradet star alene i deres daglige undervisning af elever, der har et
uimgdekommet behov for stgtte til hhv. faglige eller sociale/adfeerdsmaessige udfordringer. Jo flere elever,
der eri en klasse, der har behov for faglig st@tte udover den, leereren selv kan give dem, jo mindre oplever
lereren at kunne imgdekomme elevernes behov. Dog ser det ud til, at sandsynligheden for, at skolen
imgdekommer stgttebehov, er stgrre, nar der i klassen er mere end 2 elever med sociale/adfaerdsmaessige
udfordringer. Under alle omstaendigheder er der er graenser for, hvad lereren kan Igse alene i
undervisningen med sin undervisningsdifferentiering.

En Igsning kan vaere flere toleerertimer. Sa snart der ikke kun er sociale eller adfeerdsmaessige
problemstillinger, men der ogsa opstar faglige udfordringer, er det vigtigt, at den anden voksne ogsa er en
fasttilknyttet laerer.

Elever, der har seerlige og mere vidtgdende udfordringer (spgrgsmal 11-16, tabel 7-12)

Elever med diagnoser
Tabel 7

Vi ser: 58 % af respondenterne oplever at have elever med diagnoser i deres klasser. 25 % af
respondenterne har elever, som kommer fra en specialskole eller en specialklasseraekke, evt. med
tilknytning hertil. Relativt fa oplever at have mere end 1-2 elever med henholdsvis diagnose (14 %), eller
som kommer fra en specialskole eller specialklasseraekke, evt. i tilknytning til specialklasseraekke (5 %).

Vi konkluderer: Der er relativ stor sandsynlighed for, at man som laerer pa Frederiksberg bliver stillet
overfor en specialpaedagogisk opgave i sin daglige undervisning i almenomradet.

Stptte
Tabel 8

Vi ser: 29 % procent oplever ikke, at der gives stgtte til eleverne med szerlige og vidtgdende udfordringer.
44 % oplever, at der gives stgtte af uddannede voksne (lzerer og padagog) uden specialpaedagogisk
baggrund. 20 % oplever, at der gives stgtte af uddannede voksne (leerer og paedagog) med
specialpaedagogisk baggrund. 21 % oplever, at der gives stgtte af uuddannede voksne med enten fast eller
Igs tilknytning. 20 % oplever, at stgttepersonen er en padagog.

Vi konkluderer: Nar kun 20 % oplever, at stgtten har en specialpadagogisk baggrund, er der grund til
bekymring. Med henvisning til afsnittet om kompetencer ved vi, at kun hver 10. lzerer oplever at have de
forngdne kompetencer til inklusionsopgaven. Hvis hverken almenlareren eller stgttepersonen har de
forngdne kompetencer, er ingen klaedt pa til opgaven.

Nar 29 % oplever, at der ikke gives nogen stgtte, kan det vaere et udtryk for, at eleverne ikke far den stgtte,
de har behov eller krav pa, selvom vi er klar over, at stgtte ikke ngdvendigvis skal gives i form af en ekstra
voksen i undervisningen.
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Tabel 9

Vi ser: 38 % af respondenterne vurderer, at stgttepersoner til elever med szerlige og mere vidtgaende
udfordringer har de forngdne kompetencer til at varetage denne funktion. 30 % oplever, at stgttepersonen
ikke har de forngdne kompetencer. 32 % kan ikke vurdere, om stgttepersonen har de rette kompetencer.

Vi konkluderer: Nar en tredjedel af leererne ikke kan vurdere, om stgttepersonen har de rette kompetencer,
kan det tyde pa, at spgrgsmalet er utydeligt, eller at grundlaget for vurderingen er uklart for respondenten.

Vi kan altsa ikke sige noget om kompetencerne for 32 % af stgttepersonerne. Men andelen af
respondenter, der ikke mener, at stgttepersonen har de rette kompetencer, er bekymrende stor.

Tabel 10

Vi ser: Kun 3 % oplever, at stgtten til elever med szerlige og mere vidtgaende behov har det omfang og den
varighed, der er ngdvendig. Hele 60 % oplever kun i ringe grad eller slet ikke, at stgtten til elever med
seerlige og mere vidtgdende behov har det omfang og den varighed, der er ngdvendig.

Vi konkluderer: Tallene kan veere et udtryk for, at der ikke er tydelige malssetninger for stgttens funktion og
indsats. Uanset hvad er tallene et udtryk for, at respondenterne oplever, at indsatsen i klassen ikke star mal
med behovet — og at elevernes udfordringer derfor ikke bliver tilstraekkeligt imgdekommet i den daglige
undervisning.

Tabel 11

Vi ser: 51 % af responderne oplever at have elever med sarlige og mere vidtgaende behov i deres klasse,
som ikke far den stgtte, som de har krav pa. 25 % ved ikke, om elever med sarlige og mere vidtgaende
behov klassen, far den stgtte, som de har krav pa. Kun 23 % af respondenterne oplever, at disse elever far
den stgtte, de har krav pa.

Vi konkluderer: Nar 25 % af respondenterne ikke ved, om eleverne med vidtgaende behov far den stgtte, de
har krav pa, tyder det pa, at viden om kravene for den enkelte elev ikke er tydelige for respondenterne.

Nar 51 % af respondenterne oplever at have elever med vidtgaende behov, som ikke far den stgtte, de har
krav p3, kan det i lige sa hgj grad skyldes, at respondenterne (jf. forrige afsnit) ikke oplever, at elevernes
udfordringer bliver tilstraekkeligt imgdekommet i den daglige undervisning. Under alle omstaendigheder er
der grund til bekymring, nar omkring halvdelen af respondenterne giver udtryk for, at de har elever, der
ikke far den stgtte, de har krav pa.

Overordnet billede

Pa almenomradet er det almindeligt, at laererne i den almindelige undervisning har elever med diagnoser
eller elever, som kommer fra et specialtilbud. Der opleves generelt et underskud af specialpadagogiske
kompetencer hos de personer, der varetager stgttefunktionen i klassen, og op mod 1/5 af de adspurgte
oplever, at stgttefunktionerne varetages af ikkeuddannet eller Igst tilknyttet personale. Kun 1/3 oplever, at
stgttepersoner til elever med szerlige og mere vidtgaende udfordringer har de forngdne kompetencer til at
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varetage denne funktion. Den enkelte lzerer ved ikke ngdvendigvis, hvilke stgttekrav den enkelte elev har,
men oplever generelt, at stettens omfang og varighed ikke star mal med behovet.

En Igsning kan vaere flere fastansatte laererressourcer med specialpaedagogiske kompetencer, der kan indga
i den daglige undervisning sammen med laereren i co-teaching-ordninger. Desuden er der brug for en mere

klar systematik og tydelighed omkring forholdet mellem visitation, vurdering af konkret behov for stgtte og
den faktisk tildelte stgtte, sa den enkelte laerer kender rammen om arbejdet og kan byde aktivt i opgaven.

Kompetenceudvikling, vejledning og radgivning (spgrgsmal 17-24, tabel 13-20)

Kompetenceudvikling
Tabel 13 & 14

Vi ser: 70 % af respondenterne har ikke inden for de seneste 3 ar deltaget i kompetenceudvikling/
efteruddannelse i forbindelse med inklusionsopgaven i den daglige undervisning.

Samtidig oplever kun 11 % at have de forngdne kompetencer til at undervise/handtere de elever, der er
inkluderet i undervisningen. 34 % oplever, at de slet ikke har de forngdne kompetencer til at
undervise/handtere de elever, der er inkluderet i undervisning.

Vi konkluderer: Der er et massivt vidensunderskud pa omradet. Nar man skal ivaerksaette kompetencelgft,
ma man tage udgangspunkt i, at langt stgrstedelen af laererne har brug for basisviden pa omradet.

| de seneste 10 ar har lzerernes hverdag i skolen vaeret fyldt med fagfagligt fokus, mens der har vaeret en
tendens til at “udlicitere” trivselsarbejde og fokus pa den alsidige udvikling til paedagogerne. Der er brug
for, at vi har fokus pa leerernes dobbeltopgave: bade det faglige og trivselsopgaven/den alsidige udvikling.

Laererne ser ud til (jf. de to indledende afsnit om elevudfordringer) at have brug for:
e viden/bevidsthed om stilladsering
e udfordringsspecifik viden og vaerktgjer
e metoder til co-teaching.

Vi mener, at et solidt basisvidensgrundlag blandt almenlzererne er afggrende for den enkelte lzerers

mulighed for samarbejde om inklusionen. Dette geelder hvad enten det er teamsamarbejde, samarbejde
med PLC, med ledelsen eller eksterne parter.
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Ressourcecenter

Tabel 15-17

Vi ser: 43 % af respondenterne oplever at kunne fa vejledning fra skolens ressourcepersoner inden for en
uge efter henvendelse. 28 % oplever at kunne f3 vejledning indenfor en periode pa 2 til 4 uger’.

19 % oplever i hgj grad, at ressourcepersonerne pa skolen er en stgtte for dem i deres inklusionsarbejde i
den daglige undervisning. 37 % oplever dette i nogen grad.

7 % af respondenterne oplever, at ressourcepersoner har mulighed for at imgdekomme deres behov for
stgtte ift. inklusionsopgaven i den daglige undervisning. 36 % oplever dette i nogen grad, mens 27 %
oplever dette i mindre grad.

Vi konkluderer: 70 % af lzererne oplever at kunne fa hjaelp fra PLC inden for en tidsramme, vi formoder er
rimelig.

Der er forskel pa vurderingen af den stgtte, skolens ressourcepersoner kan give udenfor undervisningen, og
den stgtte der kan gives i undervisningen. Det har betydning for, hvilken rolle man pataenker, at PLC skal
have i fremtiden.

Det vil gavne kvaliteten af indsatsen, hvis ressourcepersoner med specialundervisningskompetencer er
mere med i undervisningen (fx co-teachingsforlgb). Det vil betyde, at ressourcepersonerne skal have flere
timer til undervisningsaktiviteter.

Spgrgsmalet er altsa, om der er nok hold-/deletimer i den nuvaerende tildeling, nar inklusionsindsatsen og
PLC’s arbejde er vokset. Det er oplagt, at PLC-tiden ikke svarer til behovet, hvis puljen ikke bliver justeret
Ipbende.

PPR

Tabel 18-20

Vi ser: 5 % procent af respondenterne oplever at kunne fa radgivning fra PPR inden for en uge. 18 % oplever
at kunne fa radgivning fra PPR inden for 2-4 uger. 26 % oplever, at der gar mere end en maned, inden de
kan fa radgivning fra PPR. 44 % svarer "ved ikke” til spgrgsmalet om, hvor hurtigt man kan fa fat i PPR.

Kun 1 % oplever, at PPR er en stgtte i arbejdet med inklusion i den daglige undervisning. 13 % oplever dette
i nogen grad, 23 % i mindre grad, og 28 % oplever det slet ikke.

* Fejl i spgrgeskemaet - skulle have vaeret 1-4 uger. Der er et “hul” pa en uge fra svarkategori 1 til svarkategori 2. Dette
gor, at billedet af svartiden bliver mindre nuanceret.
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Vi konkluderer: Den almindelige laerer samarbejder i hgjere grad med PLC end med PPR. PPR er dermed en
mere sjeelden samarbejdspart. Nar 44 % svarer, at de ikke ved, hvor lang tid det tager at fa kontakt med
PPR, kan det haenge sammen med, at det i hgjere grad er PLC, der tager kontakten. Dog ved vi, at PPR er til
stede pa skolerne.

Det er dog helt tydeligt, at PPR ikke er en aktiv medspiller som radgivende part. Dette rejser spgrgsmal om,
hvem PPR er til for, og hvilken rolle PPR har i den paedagogiske praksis, i skole-hjem-samarbejdet samt i den
taette opfplgning pa indsatser.

Overordnet billede
Leererne mangler kompetencer til at Igfte inklusionsindsatsen i den daglige undervisning.

PLC udger en stgtte for laererne ift. inklusionsopgaven, men har ikke de forngdne ressourcer til at gd med
ind i klassen og arbejde med inklusionsopgaven sammen med leererne, fx gennem co-teaching.

PPR ser ikke ud til at spille en rolle for den almindelige lerer. Mange er ikke i kontakt med PPR, og en stor
del af dem, der er i kontakt med PPR, oplever, at der er lang ventetid.

En Igsning kan vaere at satse pa basisviden inden for det specialpaedagogiske felt til alle lzerere, sa der
dannes et feelles vidensgrundlag for samarbejdet. Det er vigtigt, at der er tale om et reel kompetencelgft,
som den enkelte laerer har tid til at handtere i arbejdstiden. Derudover er der brug for, at flere far reel
efteruddannelse indenfor det specialiserede felt. Der er brug for viden om stilladsering, udfordringsspecifik
viden og vaerktgjer samt viden om co-teaching.

Der er ingen lette Igsninger. Et generelt kompetencelgft skal prioriteres kontinuerligt og kan ikke saettes i
stedet for tolaererordninger.

Der skal samtidig prioriteres ressourcer til PLC, sa vejledningsopgaven og undervisningssituationen kobles
sammen. Merressourcen til PLC skal primaert bruges til indsatser for elever med et stgttebehov pa under 9
timer. Samtidig skal der fokus pa PPR’s rolle pa skolen, og sagsbehandlingstiden skal forkortes.

For elever med stgttebehov over 9 timer er det vigtigt, at der er iveerksaettes kontinuerlige, skemalagte
indsatser, der forlods er prioriteret i skolens ressourcer, sa denne indsats ikke taerer pa ressourcen laengere
nede af indsatstrappen.

Skolernes arbejde med inklusion (spgrgsmal 25-30, tabel 21-26)

Organisering

Tabel 21-23

Vi ser: 23 % af respondenterne oplever inden for de seneste 3 at veere inddraget i en feelles drgftelse af,

hvordan skolen kan/skal arbejde inkluderende. 33 % har ikke oplevet dette, mens 31 % delvist har oplevet
dette.
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23 % af respondenterne oplever at veere blevet orienteret om, hvordan ressourcerne til inklusion samlet set
er prioriteret, og hvordan ledelsen har fordelt ressourcerne i indevaerende skolear. 64 % oplever ikke dette,
mens 14 % ikke ved, om de er blevet orienteret om dette.

Vi konkluderer: Det er bekymrende, at sa stor en del af respondenterne ikke oplever eller kun delvist har
oplevet at vaere inddraget i overordnede inklusionsdrgftelser. Det er ligeledes bekymrende, at sa stor en
andel enten ikke er blevet orienteret eller ikke ved, om de er blevet orienteret om prioritering af ressourcer
til inklusion.

Den manglende transparens og/eller organisatoriske opmaerksomhed pa viden om ressourcerne til
inklusion har negativ betydning for at kunne byde ind i opgaven i en afstemt forventning til, hvordan
ledelsen har prioriteret, og med hvilket formal man arbejder, sd man ved, hvordan man i faellesskab kan
lykkes med opgaven.

Der er brug for mere fokus pa det strategiske og organisatoriske arbejdes synlighed — bade i det
overordnede og i det praksisnzere arbejde.

Praksisnaer ledelse

Tabel 24-25

Vi ser: 14 % af respondenterne oplever, at de inden for de seneste 3 ar blevet inddraget i at udarbejde
faelles brugbare handleplaner og succeskriterier for, hvordan skolens inkluderende fellesskaber realiseres.
54 % oplever ikke dette, mens 21 % delvist har oplevet dette.

33 % af respondenterne oplever at have lgbende, opfglgende statusmgder med ledelsen i forhold til elever
med saerlige behov. 24 % oplever ikke dette. 39 % oplever dette delvist.

Vi konkluderer: Det er bekymrende mange, der svarer nej eller delvist til, om de har veeret inddraget i
udarbejdelse af handleplaner. Ligeledes oplever en bekymrende stor del af respondenterne, at ledelsen
ikke eller kun delvist har opfglgende statusmgder om elever med sarlige behov.

Der er behov for mere ledelseskraft taettere pa praksis, som kan vaere med til at fglge op og saette nye mal
og retning for de enkelte teams inkluderende arbejde.

Den forngdne hjzelp

Tabel 26-27

Viser: 7 % af respondenterne oplever i hgj grad, at ledelsen sikrer den ngdvendige hjzlp i undervisningen,
fx toleererordning til at inkludere elever i undervisningen. 42 % oplever i nogen grad dette. 37 % oplever
dette i mindre grad. 10 % oplever det slet ikke.

7 % oplever i hgj grad, at ledelsen sikrer den ngdvendige vejledning og sparring ift. inklusionsopgaven. 32 %
oplever dette i nogen grad, 43 % oplever dette i mindre grad, mens 12 % slet ikke oplever dette.
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Vi konkluderer: Nar op mod halvdelen af respondenterne kun i ringe grad eller slet ikke oplever, at ledelsen
sikrer, at der er den ngdvendige hjaelp i undervisningen, og nar over halvdelen ikke oplever den ngdvendige
sparring og vejledning fra ledelsen, viser det igen, at der er behov for mere ledelse taet pa praksis. Det
peger samtidig i retning af, at ledelsen ikke rader over de forngdne ressourcer til at ivaerkszette tiltag.

Overordnet billede
Inklusion som faelles tema er underprioriteret i skolernes arbejde som organisation. Visioner, strategier og
handleplaner for den faelles indsats fylder meget lidt i skolens faelles aktiviteter.

Ledelsen har dog i nogen omfang opmaerksomhed pa inklusionsopgaven i de enkelte teams, men det ser ud
til, at man kun i nogen grad lykkes med indsatsen ad denne vej, og det ser ud til, at ledelsen mangler
ressourcer til at understgtte arbejdet.

En Igsning kan vaere en kendt, koordineret visions- og handleplan, der sikrer samarbejde mellem den
enkelte lzrer, teamet, ressourcepersoner og ledelse. Det er samtidig en forudsaetning, at ledelsen skal
indtage en praksisneer rolle, ligesom ledelsen skal rade over ressourcer, der reelt kan tildeles, nar der
opstar behov for dette i klasser/pa argange. Derfor er der brug for mere faglig/paedagogisk ledelseskraft pa
den enkelte skole.

Samtidig er det vigtigt, at skolens ledelse har fleksible ressourcer, den kan prioritere til de indsatser, der
opstar hen over aret. For at ledelsen har et reelt handlerum, ma skolernes gkonomi indeholde disponerede
ressourcer til det, der Igbende opstar.

Inklusion og arbejdsmiljg (spgrgsmal 31-38, tabel 28-39)

Klassest@rrelser

Tabel 28

Vi ser: 10 % af respondenterne underviser primaert i en klasse med feerre end 20 elever. 76 % underviser
primaert i en klasse med 20-25 elever — 14 % underviser primaert i en klasse med 25-28 elever.

Vi konkluderer: Meget fa respondenter underviser i sma klasser. Isaer de 14 %, der underviser klasser pa 25
elever og derover, kan have svaert ved at na alle elever — ikke mindst hvis der er mange forskellige behov
samtidig. Hvis man vil have flere elever inkluderet, gger sma klassestgrrelser muligheden for at lykkes med
alle elever.

Hvilke stgttebehov

Tabel 29-31

Vi ser: 26 % af respondenterne oplever ikke at have elever med stgttebehov indenfor kategorierne:
modtageklasseelev, ordblindhed, faglige udfordringer, elev med seerligt vidtgaende udfordringer, fysisk
handicap, skolevaering, angstrelaterede udfordringer, k@gnsrelaterede udfordringer, sociale og
adfaerdsmaessige udfordringer, koncentrationsbesvaer (uden diagnose).
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Ser man pa den gruppe, der oplever at skulle handtere én eller flere af disse oplistede udfordringer, oplever
59 % af respondenterne at skulle handtere 5 eller flere af de oplistede udfordringer i den daglige
undervisning, mens 41 % af respondenterne oplever at skulle handtere 4 eller faerre.

Vi konkluderer: Det er relativt almindeligt at skulle handtere mange forskellige udfordringer i klassen i
samme undervisningssituation. Kompleksiteten kan vaere en del af forklaringen p3, at en meget lille del af
respondenterne i hgj grad oplever at fa den ngdvendige hjzelp i klassen.

Samarbejdspartnere

Tabel 32-34

Vi ser: 93 % af respondenterne oplever at arbejde sammen med faste kollager i teamet om elever i klassen,
som har behov for szerlige indsatser. 64 % af respondenterne oplever at samarbejde med forzeldre, 59 % af
respondenterne oplever at arbejde sammen med inklusionsvejledere/AKT-team, 51 % af respondenterne
oplever at arbejde sammen med narmeste leder om elever i klassen, som har behov for szerlige indsatser.

Vi konkluderer: Den enkelte lzereres vigtigste samarbejdspartnere er det faste team. Der er brug for
velfungerende teams, der er sammensat med tanke pa gode samarbejdsrelationer. Derudover er der brug
for, at det enkelte team har den forngdne tid til at samarbejde om inklusionsopgaven — gerne sammen med
ledelsen.

Vi ser: Ser man kun pa den gruppe, der oplever at have samarbejdspartnere i forhold til elever i klassen,
som har behov for szerlige indsatser, oplever 57 % af respondenterne at have 4 eller feerre
samarbejdspartnere, mens et stort mindretal pa 43 % af respondenterne oplever at have 5 eller flere
samarbejdspartnere.

Vi konkluderer: Ud over indsatsen i klassen, som foregar konkret i undervisningen, skal laereren
imgdekomme behov for samarbejde rundt om eleven. Det er ikke ualmindeligt at have 5
samarbejdspartnere eller flere omkring elever med szrlige behov.

Udvikling af antallet af elever med szerlige behov over tid

Tabel 35-36

Vi ser: 56 % af respondenterne oplever, at der er kommet flere elever i deres klasse med faglige, sociale
eller adfeerdsmaessige udfordringer (uden krav om stgtte) i Igbet af de sidste 3 ar. 21 % af respondenterne
oplever ikke, at der er kommet flere af disse elever i samme periode.

44 % af respondenterne oplever, at der er kommet flere elever i deres klasse med sarlige eller vidtgaende
udfordringer (med krav om stgtte) i Igbet af de sidste 3 ar, mens 30 % af respondenterne ikke oplever, at
der er kommet flere af disse elever i Ipbet samme periode.

Vi konkluderer: Dette billede stemmer overens med det, denne undersggelse ogsa generelt viser, nemlig at

lzererne har sveert ved at lykkes med opgaven. For mens opgaven opleves st@rre, er der kun over de sidste 3
ar sat midler af til et undervisningsmaksimum. Dette tiltag er positivt, men stgrrelsen af undervisningsloftet
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star ikke mal med behovet for tid til gvrige opgaver uden om undervisningen og kan ikke sta alene. Der er
ogsa behov for sikring af tid til mgder og forberedelse.

Forberedelsestid

Tabel 37-38

Vi ser: 79 % oplever i stgrre eller mindre grad, at inklusionsopgaven betyder, at de ma bruge mere tid pa
deres forberedelse, mens inklusionsopgaven giver mere tid til forberedelsen for 9 % af respondenterne.
59% oplever at inklusionsopgaven betyder at de bruger mere tid pa samarbejde.

Vi konkluderer: Hvis man skal tilgodese szerlige behov ud over dem, der forventes i en almindelig
undervisningsdifferentiering, betyder det ngdvendigvis mere forberedelse. | nogle tilfaelde ma der
forberedes flere aktiviteter, opgavesaet og organisationsformer, og undervisningen ma tage udgangspunkt i
forskellige materialer for at kunne imgdekomme alle elevers behov. Det kalder pa mere forberedelsestid i
takt med, at inklusionsopgaven vokser.

Samlet arbejdstid

Tabel 39

Vi ser: 6 % af respondenterne oplever, at de har den forngdne tid til at handtere inklusionsopgaven i deres
samlede arbejdstid. 62 % af respondenterne oplever ikke, at de har den forngdne tid. 29 % oplever at de
delvist har den forngdne tid.

Vi konkluderer: Det kan ikke komme som nogen overraskelse, at kun 6 % af respondenterne oplever at have
den forngdne tid til at handtere inklusionsopgaven i den samlede arbejdstid. Bade antallet af elever, som
respondenterne ikke oplever far den forngdne stgtte, andelen der oplever ikke at have den forngdne hjaelp
i klassen, kompetenceudviklingsbehov, ressourcecenterressource, skolens overordnede arbejde med
ressource, ledelsens afstand fra praksis, antal stgttebehov der skal handteres samtidig, antal
samarbejdspartnere og endelig presset pa forberedelsestiden, alt ssmmen understgtter dette billede.

Overordnet billede

Udfordring
Det er relativt almindeligt at handtere mange forskelligartede udfordringer i sin undervisning samtidig. Det
kan vaere en del af forklaringen p3, at sa fa laerere oplever, at eleverne far den ngdvendige hjaelp i klassen.

Inklusionsopgaven indebaerer mange samarbejdspartnere for den enkelte laerer og stiller samtidig store
krav til teamsamarbejdet, hvor meget forventes lgst. Nogle gange vil disse udfordringer skulle handteres i
store klasser pa mellem 25 og 28 elever.

Teamet Igser opgaven sammen med PLC og ledelse, men jf. pointer om PLC og ledelse oplever lzrerne ikke,
at PLC eller ledelse har mulighed for at saette ind med de forngdne ressourcer og hjzlp.

Samtidig oplever lzererne, at der er kommet flere elever med saerlige behov, hvorfor de bruger mere tid pa
samarbejde og forberedelse.
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En Igsning kan vaere, at der sikres tid til samarbejdet med de mange samarbejdspartnere, sa laereren ikke
ma tage tiden fra sin individuelle forberedelse. Laerere og bgrnehaveklasseledere med mange
inklusionsindsatser i klassen er ekstra afhangige af forberedelsestiden for at imgdekomme det ggede
behov for undervisningsdifferentiering.
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Bilag 1: Bearbejdede grafer i FLF’s rapport

Disse tabeller bliver der henvist til i hovedkonklusionerne

Tabel 2 Hvilken skole arbejder du pG

Respondenter
Skolen pa Duevej 29
Lindevangskolen 66
Skolen pa La Cours vej 49
Skolen pa Nyelandsvej 57
Skolen pa Grundtvigsvej 27
Ny Hollzenderskolen 38
Skolen pa Biilowsvej 57
Skolen ved Seerne 39
Sendermarksskolen 27
Tre Falke Skolen 4% 17
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 3Hvor mange dr har du arbejdet som laerer/bgrnehaveklasseleder
Respondenter

0-2 &r 43

34 4r 43

5-8 ar 51

9-12 ar 54

13-20 ar 137

Mere end 20 ar 79

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 4 Har du elever med faglige udfordringer, som har behov for stgtte ud over den, du selv kan give dem i undervisningen?

Respondenter
Ja, 1-2 136
Ja, 3-4 148
Ja, mere end 5 57
Nej 3% 12

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 5 Far elever med faglige udfordringer, der har brug for faglig stgtte ud over den, du selv kan give i klassen, samlet set den

ngdvendige hjeelp? Krydset med: Har du elever med faglige udfordringer, som har behov for stgtte ud over den, du selv kan give dem i
undervisningen?

Respondenter
Ja, 12 48 i 136
Ja, 34 148
Ja, mere end 5 35 57
Nej 0
lalt 45 | 3

0% 25% 50% 75% 100%
BJa BNe Delvist [l Ved ikke

B Ikke relevant (har ikke elever med faglige udfordringer i klassen)

Tabel 6 Har du elever med sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer, som har behov for stgtte ud over det, du selv kan give dem i
undervisningen?

Respondenter
Ja, 1-2 184
Ja, 3-4 89
Ja, mere end 5 29
Nej 50

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 7 Far elever med sociale eller adfseerdsmeessige udfordringer, der har brug for stgtte ud over den, du selv kan give i klassen, den
ngdvendige hjzelp? Krydset med: 8) Har du elever med sociale eller adfeerdsmeessige udfordringer, som har behov for stgtte ud over
det, du selv kan give dem i undervisningen?

Respondenter
Ja, 12 39 | 184
Ja, 34 53 i 89
Ja, mere end 5 38 29
Nej 0
lalt 43 | 302
0% 25% 50% 75% 100%
.2 @Nej | Delvist [ Ved ikke
B Ikke relevant (har ikke elever med sociale eller adfserdsmaessige udfordringer i klassen)
Tabel 8 Har du elever i din klasse, som har en diagnose?
Respondenter
Ja, 1-2 148
Ja, 34 40
Ja, mere end 5 2% 7
Nej 140

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 9 Har du elever i din klasse, som kommer fra en specialskole eller specialklasseraekke, evt. i tilknytning til specialklasseraekke?

Respondenter
Ja, 1-2 66
Ja, 3-4 4% 14
Ja,mereend5 § 1% 2
Nej 253

0% 25% 50% 75% 100%



Tabel 10 Hvilken stgtte er der givet i forbindelse med inklusionen af eleven/eleverne med sarlige og vidtgdende udfordringer?
(Angiv gerne flere svar)

Respondenter

Stotte i timerne med en laerer 76

Stotte i timerne med en lzerer med 31
specialpaedagogisk baggrund

Stotte i timerne med en paedagog 32

Stette i timerne med en paedagog med 17
specialpaedagogisk baggrund

Stette i timerne med en ikke-uddannet fast 2
personale

Stette i timerne med en lgst tilknyttet vikar 25

Stette udenfor den almindelige undervisning 48

Ingen stotte 70

Ved ikke 16

Ikke relevant (har ikke elever med saerlige og mere 0% 0
vidtgaende udfordringer i klassen)

0% 25% 50% 75% 100%

23



Tabel 11 Oplever du, at stgttepersoner til elever med saerlige og mere vidtgdende udfordringer i din klasse, har de forngdne
kompetencer til at varetage denne funktion?

Respondenter
Ja 90
Nej 72
Ved ikke 75
Ikke relevant (har ikke elever med saerlige og mere 0% 0
vidtgaende udfordringer i klassen)

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 12 Oplever du, at stgtten til elever med seerlige og mere vidtgdende behov har den ngdvendige omfang og varighed?

Respondenter
| hej grad 3% 7
| nogen grad 72
1 ringe grad 89
Slet ikke 51
Varierende 15
Ikke relevant (har ikke elever med szerlige og mere 0% 0
vidtgaende udfordringer i klassen) °
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 13 Har du elever med saerlige og mere vidtgdende behov i din klasse, der ikke far den stgtte, som de har krav pa?
Respondenter
Ja 127
Nej 58
Ved ikke 63
Ikke relevant (har ikke elever med saerlige og mere 0% 0
vidtgaende udfordringer i klassen)

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 14 Har du inden for de seneste tre dr fadet kompetenceudvikling/efteruddannelse i forbindelse med inklusionsopgaven i den

daglige undervisning?

Ja, pa en paedagogisk dag
Ja, pa 1-2 dages kursus
Ja, pa laengerevarende kursus 2%
Ja, som efteruddannelse (diplom) 4%
Nej

Ved ikke 3%

50%

75%

100%

Respondenter

49

18

14

226

i

Tabel 15 Oplever du, at du har de forngdne kompetencer til at undervise/hdndtere de elever, der er inkluderet i din undervisning?

Ja
Nej

Delvist

Ved ikke

0% 25%

Tabel 16 Hvor hurtigt kan du fa vejledning fra skolens ressourcepersoner?

Inden for en uge
Inden for 2-4 uger

Der gar mere end 1 maned

Der gar mere end 6 maneder § 1%

Skolen har ikke nogen ressourcepersoner | 0%

Ved ikke

50%

50%

75%

75%

100%

100%

Respondenter

35
109

174

Respondenter
140
91

28

61



Tabel 17 I hvilken grad er ressourcepersonerne pa skolen en stgtte for dig i dit inklusionsarbejde i den daglige undervisning?

Respondenter
| hgj grad 63
| nogen grad 120
| mindre grad 89
Slet ikke 19
Ved ikke 33

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 18 I hvilken grad oplever du, at ressourcepersoner har mulighed for at imgdekomme dit behov for stgtte ift. inklusionsopgaven
i den daglige undervisning?

Respondenter
| hgj grad 23
| nogen grad 117
| mindre grad 114
Slet ikke 22
Ved ikke 48
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 19 Hvor hurtigt kan du fa rédgivning fra PPR?
Respondenter
Inden for en uge 15
Inden for 2-4 uger 58
Der gar mere end 1 maned 80
Der gar mere end 6 maneder 29
Skolen har ikke nogen ressourcepersoner | 0% 0
Ved ikke 142

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 20 | hvilken grad er PPR en stgtte for dig i dit arbejde med inklusion i den daglige undervisning?

Respondenter
| hgj grad 3
| nogen grad a1
| mindre grad 105
Slet ikke 92
Ved ikke 83

50% 75% 100%

Tabel 21 I hvilken grad oplever du, at PPR har mulighed for at imgdekomme dit behov for stgtte ift. inklusionsopgaven i den daglige
undervisning?

Respondenter
I hej grad 0
I nogen grad 32
| mindre grad 113
Slet ikke 74
Ved ikke 105

50% 75% 100%

Tabel 22 25) Er du inden for de seneste 3 dr blevet inddraget i en feelles drgftelse af, hvordan skolen kan/skal arbejde inkluderende?

Respondenter
Ja 72
Nej 104
Delvist 99
Erigang 2% 5
Ved ikke 37

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 23 Er du inden for de seneste 3 dr blevet inddraget i at udarbejde feelles brugbare handleplaner og succeskriterier for, hvordan
skolens inkluderende feellesskaber realiseres?

Respondenter
Ja 43
Nej 170
Delvist 68
Erigang 2% 6
Ved ikke 30

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 24 Er du i indevaerende skoledr blevet orienteret om, hvordan ressourcerne til inklusion samlet set er prioriteret, og hvordan
ledelsen har fordelt ressourcerne?

Respondenter
Ja 72
Nej 202
Ved ikke 43
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 25 Har du (og dit team) Igbende opfalgende statusmgder med ledelsen i forhold til elever med saerlige behov?
Respondenter
Ja 106
Nej 77
Delvist 123
Ved ikke 3% 1

0% 25% 50% 75% 100%



Tabel 26 | hvilken grad oplever du, at ledelsen sikrer, at du far den ngdvendige hjeelp i undervisningen, fx toleererordning, til at
inkludere elever i din undervisning?

Respondenter
I hej grad 21
| nogen grad 134
| mindre grad 116
Slet ikke 3
Ved ikke 15
0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 27 I hvilken grad oplever du, at ledelsen sikrer, at du far den ngdvendige vejledning og sparring ift. inklusionsopgaven?

Respondenter
I hej grad 21
I nogen grad 102
| mindre grad 135
Slet ikke 37
Ved ikke 22
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 28 Hvor mange elever gdr der i klassen, som du primaert underviser?
Respondenter
20-25 241
2528 45
Faerre end 20 3
Flere end 28 | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 29 Hvilke stgttebehov skal du samlet set tilgodese i din daglige undervisning i denne klasse? (Seet kryds ud for de hensyn, du
skal tage hgjde for i den daglige undervisning. Saet eventuelt flere krydser)?

Respondenter
Modtageklasseelev 109
Ordblind 183
Faglige udfordringer 285
Elever med szerlige og mere vingéende 160
udfordringer (fx diagnose
Fysisk handicap 23
Skolevaegring 99
Angstrelaterede udfordringer 158
Kensrelaterede udfordringer 38
Sociale og adfserdsmaessige udfordringer 222
Koncentrationsbesvaer (uden diagnose) 255
Ved ikke J 1% 2

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 30 Antal svar pr respondent pd spgrgsmdlet “Hvilke stgttebehov skal du samlet set tilgodese i din daglige undervisning i denne
klasse”

Antal respondenter

[y
o

1 0%

1%

I 4%

I 8%
—— 12%
T 18%
———— 14%
I 10%

I 3%

I 4%
C_____________________________________________________________IPH

O P, N W B U1 OO N 0O L

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Tabel 31 Antal svar pr respondent pa spgrgsmdlet “Hvilke stgttebehov skal du samlet set tilgodese i din daglige undervisning i denne
klasse” i den gruppe, der svarer, at de har elever med stgttebehov i klassen.

Antal respondenter/antal stgttebehov

10 B 0%

9 W 2%

8 I 6%

7 | 10%

6 I 16%

5 I — 25%
4 I 19%

3 I 13%

2 I 1%

1 I 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Tabel 32 Hvem samarbejder du med i forhold til elever i klassen, som har behov for seerlige indsatser, dvs. samarbejdspartnere ift.
inklusionsopgaven

Respondenter
Faste kolleger i teamet 295
Kolleger udenfor teamet (fx faglaerer og 122
stgttepersoner)

Modtageklasselserere 67

Inklusionsvejleder/AKT-team 186
Tale-hgrekonsulent 32

Inklusionsvejleder 56

Special-lzerer 31

Faglige vejledere 76

Nzermeste leder 163

Foreeldre 203

Sagsbehandler (familieafdelingen, FUR) 39
PPR 98

Hjemme-hos'er 13

Sundhedsplejerske 26
Bornehjem/ungdomspension 5

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 33 Antal svar pr respondent pd spgrgsmdlet "Hvem samarbejder du med i forhold til elever i klassen, som har behov for
seerlige indsatser, dvs. samarbejdspartnere ift. inklusionsopgaven?”.

procentdel af resondenter/antal samarbejdsparter

=
N
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= e
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I 25%
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Tabel 34 Antal svar pr respondent pa spgrgsmdlet "Hvem samarbejder du med i forhold til elever i klassen, som har behov for
seerlige indsatser, dvs. samarbejdspartnere ift. inklusionsopgaven?” i den gruppe, der svarer, at de har elever med stgttebehov i
klassen.

procentdel af resondenter/antal
samarbejdspartnere
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Tabel 35 Oplever du, at der er kommet flere elever i din klasse med faglige, sociale eller adfserdsmeessige udfordringer (uden krav
om stgtte) i Igbet af de sidste tre ar?

Respondenter
Ja 179
Nej 68
Ved ikke 70

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 36 Oplever du, at der er kommet flere elever i din klasse med seerlige eller vidtgdende udfordringer (med krav om stgtte) i
Igbet af de sidste tre ar?

Respondenter

Ja 139

Nej 94

Ved ikke 84

0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 37 Hvilken betydning har det for din forberedelsestid, hvis din undervisning skal tilgodese inklusionsopgaven?

Respondenter

Jeg bruger meget mere tid pa forberedelse 155

Jeg bruger lidt mere tid pa forberedelse 95

Uzendret tidsforbrug pa forberedelse 21

Jeg bruger lidt mindre tid pa forberedelse 12

Jeg bruger langt mindre tid pa forberedelse 16

Ved ikke 18

0% 25% 50% 75% 100%
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Tabel 38 Hvilken betydning har det for din samarbejdstid, hvis din undervisning skal tilgodese inklusionsopgaven?

Respondenter
Jeg bruger meget mere tid pa samarbejde 186
Jeg bruger lidt mere tid pa samarbejde 76
Usendret tidsforbrug pa samarbejde 14
Jeg bruger lidt mindre tid pa samarbejde 7
Jeg bruger langt mindre tid pa samarbejde 10
Ved ikke 24
0% 25% 50% 75% 100%
Tabel 39 Oplever du, at du har den forngdne tid til at hdndtere inklusionsopgaven i din samlede arbejdstid?
Respondenter
Ja 19
Nej 196
Delvist 92
Ved ikke 3% 10

0% 25% 50% 75% 100%
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Bilag 2: undersggelsens spgrgeramme

Spargeskemaundersggelse om inklusion i almenklasserne i folkeskolerne pa Frederiksberg

Kzere kollega

Der sidder elever i alle klasser, som har brug for stgtte, seerlige indsatser og tiltag. | Frederiksberg
kommune er der pa nuvaerende tidspunkt szaerlig opmaerksomhed pa inklusionsopgaven. Kommunen har i
efteraret 2020 faet foretaget en stor undersggelse af omradet, som har fgrt til vedtagelsen af nye
mellemformer pa almenskolerne pa Frederiksberg med opstart i august 2023.

| Frederiksberg Leererforening gnsker vi at bringe laerernes virkelighed i spil, sa der kan treeffes gode valg i
kommunens videre arbejde med inklusionsomradet. Derfor gnsker vi et opdateret indblik i omfanget af
inklusionsopgaven, som den ser ud lige nu i de enkelte klasseveerelser.

Vi haber, at | vil hjeelpe os med at skaffe os dette indblik ved at besvare dette spgrgeskema. Besvarelsen er
anonym. Det tager ca. 15 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Spgrgsmalene, som du mgder i undersggelsen, handler om fglgende temaer: Indledende spgrgsmal,
spgrgsmal om inklusionsopgaven i forhold til to elevkategorier, vejledning og kompetenceudvikling, skolens
arbejde med inklusion samt inklusion og arbejdsmiljg. Du bedes svare pa spgrgsmalene med afseet i den
klasse, som du primaert underviser og har ansvar for.

Du kommer frem og tilbage i spgrgeskemaet ved brug af knapperne “Naeste” og "Forrige”

Indledende spgrgsmal

1)Hvilken skole arbejder du pa?
(1) B Skolen pa Duevej

(2) B Lindevangskolen

(3) @ Skolen pa La Cours vej

(4) [ Skolen pa Nyelandsvej

(5) B Skolen pa Grundtvigsvej

(6) B Ny Hollaenderskolen

(7) B Skolen pa Biilowsvej
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(8) [ Skolen ved Sgerne
(9) B S@ndermarksskolen

(10) @ Tre Falke Skolen

2) Er du uddannet som laerer/bgrnehaveklasseleder?
(1) BlJa

(2) BINej

3) Hvor mange ar har du arbejdet som lzerer/bgrnehaveklasseleder?
(1) @0-2ar

(2 @3-4ar

(3) BE5-8ar

(4 @9-12 ar

(5s) @13-20ar

(6) B Mere end 20 ar

4) Hvor underviser du primaert?
(1) BIlindskolingen

(2) @Pa mellemtrinnet

3) @1 overbygningen

(4) B Lige meget pa alle/flere trin
5) Underviser du primeert i almenklasser (dvs. ikke specialklasserakker)?

(1) BlJa

(2) B Nej
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Spergsmal om inklusionsopgaven i forhold til to elevkategorier

Du vil i den naeste blok fa spgrgsmal til inklusionsopgaven i forhold til to elevkategorier:Elever, der har
faglige, sociale eller adfeerdsmaessige udfordringer, men som ikke har saerlige krav pa stgtte. Stgttebehov til
denne type elever er noget skolen selv vurderer og bestemmer omfanget af.Elever, der har szrlige og mere
vidtgaende udfordringer sasom diagnose eller andet, hvor eleven gennem visitation har krav pa stgtte. For
disse elever kan skolen altsa ikke undlade at tildele stgtte, da eleverne lovmaessigt har krav pa en seerlig
indsats.

A. Elever, der har faglige, sociale eller adfaerdsmeessige udfordringer, men som ikke har saerlige krav pa
stotte.

Spgrgsmalene i denne kategori handler om elever, der har faglige, sociale eller adfaerdsmaessige
udfordringer, men som ikke har sarlige krav pa stotte. Stgttebehov til denne type elever er noget skolen
selv vurderer og bestemmer omfanget af.

Besvar spgrgsmal med udgangspunkt i den klasse, du primaert underviser og har ansvar for.

6) Har du elever med faglige udfordringer, som har behov for stgtte ud over den,
du selv kan give dem i undervisningen?

(1) BlJa, 1-2
(2) BJa, 3-4
(3) BJa, mereend5

(4) B Nej

7) Far elever med faglige udfordringer, der har brug for faglig stétte ud over den,
du selv kan give i klassen, samlet set den ngdvendige hjzlp?

(1) BJa
(2) B Nej
(3) B Delvist
4) BVed ikke

(s5) B Ikke relevant (har ikke elever med faglige udfordringer i klassen)
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Uddyb eventuelt dit svar

8) Har du elever med sociale eller adfaerdsmaessige udfordringer, som har behov
for stgtte ud over det, du selv kan give dem i undervisningen?

(1) BlJa, 1-2
(2) BlJa, 3-4
(3) BJa, mereend5

(4) BINej

9) Far elever med sociale eller adfaerdsmaessige udfordringer, der har brug for
stgtte ud over den, du selv kan give i klassen, den ngdvendige hjzelp?

(1) BJa
(2) BINej
(3) B Delvist
(4) B Ved ikke

(5) B lkke relevant (har ikke elever med sociale eller adfaerdsmaessige udfordringer i klassen)

Uddyb eventuelt dit svar
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10) Oplever du, at stgtten til elever, der har faglige, sociale eller adfeerdsmaessige
udfordringer, har den ngdvendige omfang og varighed?

(1) B1lhgjgrad

(2) Bl nogen grad

3) BIringe grad

(4) @ Slet ikke

(5) B Varierende

(6) B 1lkke relevant (har ikke elever med faglige, sociale eller adfaerdsmaessige udfordringer i klassen)

B. Elever, der har seerlige og mere vidtgaende udfordringer sasom diagnose eller andet, hvor eleven
gennem visitation har krav pa stgtte.

Spgrgsmalene i denne kategori handler om elever, der har sarlige og mere vidtgaende udfordringer sasom
diagnose eller andet, hvor eleven gennem visitation har krav pa stgtte. For disse elever kan skolen ikke
undlade at tildele stgtte, da eleverne lovmaessigt har krav pa en saerlig indsats. Dvs. elever, som skolen via
visitation er palagt at tildele stgtte i den daglige undervisning.

Besvar spgrgsmalene med udgangspunkt i den klasse, du primaert underviser og har ansvar for.

11) Har du elever i din klasse, som har en diagnose?
(1) @Ja, 1-2

(2) BlJa, 3-4

3) BlJa, mereend5

(4) BINej

12) Har du elever i din klasse, som kommer fra en specialskole eller
specialklasseraekke, evt. i tilknytning til specialklasserakke?

(1 BlJa, 1-2
(2) BlJa, 3-4
3) BlJa, mereend5
(4) B Nej
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13) Hvilken stgtte er der givet i forbindelse med inklusionen af eleven/eleverne
med szerlige og vidtgaende udfordringer? (Angiv gerne flere svar)

(1) B Stgtte i timerne med en laerer

(2) B Stgtte i timerne med en lzerer med specialpaedagogisk baggrund

(3) B Stgtte i timerne med en paedagog

(4) B Stgtte i timerne med en paedagog med specialpaedagogisk baggrund
(5) B Stgtte i timerne med en ikke-uddannet fast personale

(6) [IStptte i timerne med en Igst tilknyttet vikar

(7) B Stgtte udenfor den almindelige undervisning

(8) BlIngen stotte

(9) B Ved ikke

(10) @ Ikke relevant (har ikke elever med szerlige og mere vidtgdende udfordringer i klassen)

Andet end det naevnte, angiv venligst

14) Oplever du, at stgttepersoner til elever med szerlige og mere vidtgaende
udfordringer i din klasse, har de forngdne kompetencer til at varetage denne
funktion?

(1) BlJa
(2) B Nej
3) @Ved ikke

(4) B Ikke relevant (har ikke elever med szerlige og mere vidtgdende udfordringer i klassen)
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15) Oplever du, at stgtten til elever med szerlige og mere vidtgaende behov har
den ngdvendige omfang og varighed?

(1) B1lhgjgrad

(2) Bl nogen grad
3) BIringe grad
(4) B Slet ikke

(s) @ Varierende

(6) [ Ikke relevant (har ikke elever med szerlige og mere vidtgdende udfordringer i klassen)

16) Har du elever med sezerlige og mere vidtgaende behov i din klasse, der ikke far
den stgtte, som de har krav pa?

(1) BlJa
(2) BINej
3) @Ved ikke

(4) Bl lkke relevant (har ikke elever med szerlige og mere vidtgdende udfordringer i klassen)

Kompetenceudvikling, vejledning og radgivning

Spgrgsmalene i denne kategori handler om dine muligheder for at Igse inklusionsopgaven i den daglige
undervisning, herunder dine muligheder for at Igse inklusionsopgaven med hjzelp fra andre.

| spgrgsmalene differentieres der ikke mellem elever med faglige, sociale og adfaerdsmaessige udfordringer
og elever med szerlige og mere vidtgaende udfordringer, idet der spgrges til inklusionsopgaven samlet set.

Besvar spgrgsmal med udgangspunkt i den klasse, du primaert underviser og har ansvar for.

Kompetenceudvikling
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17) Har du inden for de seneste tre ar faet kompetenceudvikling/efteruddannelse i
forbindelse med inklusionsopgaven i den daglige undervisning?

(1) BlJa, pa en paedagogisk dag

(2) BJa, pa 1-2 dages kursus

(3) [@Ja, pa leengerevarende kursus

(4) BlJa, som efteruddannelse (diplom)
(5) BINej

(6) B'Ved ikke

Ja, i anden form end de nzevnte, angiv venligst

18) Oplever du, at du har de forngdne kompetencer til at undervise/handtere de
elever, der er inkluderet i din undervisning?

(1) BJa
(2) B Nej
(3) B Delvist

(4) BIVed ikke

Ressourcecenter
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19) Hvor hurtigt kan du fa vejledning fra skolens ressourcepersoner?

1

()

(3)

(4)

(5)

(6)

Inden for en uge

Inden for 2-4 uger

Der gar mere end 1 maned

Der gar mere end 6 maneder

Skolen har ikke nogen ressourcepersoner

Ved ikke

20) I hvilken grad er ressourcepersonerne pa skolen en stgtte for dig i dit
inklusionsarbejde i den daglige undervisning?

1

()

(3)

(4)

(5)

| hgj grad

| nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

21) | hvilken grad oplever du, at ressourcepersoner har mulighed for at
imgdekomme dit behov for stgtte ift. inklusionsopgaven i den daglige
undervisning?

1

()

3)

(4)

(5)

| hgj grad

| nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke
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PPR

22) Hvor hurtigt kan du fa radgivning fra PPR?

(1) BlInden for en uge

(2) BInden for 2-4 uger

(3) B Der gar mere end 1 maned

(4) B Der gar mere end 6 maneder

(5) B Skolen har ikke nogen ressourcepersoner

(6) BI'Ved ikke

23) | hvilken grad er PPR en stgtte for dig i dit arbejde med inklusion i den daglige
undervisning?

(1) B1hgjgrad
(20 B1nogen grad
3) B I mindre grad
(4) BSlet ikke

(5) BI'Ved ikke

24) | hvilken grad oplever du, at PPR har mulighed for at imgdekomme dit behov
for stgtte ift. inklusionsopgaven i den daglige undervisning?

(1) B hegjgrad
(20 Bl nogen grad
3) Bl mindre grad
(4) [ Slet ikke

(5) BI'Ved ikke
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Skolens arbejde med inklusion

Spgrgsmalene i denne kategori handler om, hvordan ledelsen tager hand om skolens feelles arbejde med
inklusionsopgaven samt understgtter, at lzererne lykkes med inklusionsopgaven i den daglige undervisning.

25) Er du inden for de seneste 3 ar blevet inddraget i en feelles drgftelse af,
hvordan skolen kan/skal arbejde inkluderende?

(1) BlJa
(2) B Nej
3) B Delvist
(4) BErigang

(5) BI'Ved ikke

26) Er du inden for de seneste 3 ar blevet inddraget i at udarbejde falles brugbare
handleplaner og succeskriterier for, hvordan skolens inkluderende faellesskaber
realiseres?

(1) BJa
(2) B Nej
3) B Delvist
(4) BErigang

(5) BI'Ved ikke

27) Er du i indevaerende skolear blevet orienteret om, hvordan ressourcerne til
inklusion samlet set er prioriteret, og hvordan ledelsen har fordelt ressourcerne?

(1) BlJa
(2) B Nej

(3) B'Ved ikke
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28) Har du (og dit team) Ipbende opfalgende statusmg@der med ledelsen i forhold
til elever med sarlige behov?

(1) BlJa
(2) BINej
(3) B Delvist

(4) BIVed ikke

29) | hvilken grad oplever du, at ledelsen sikrer, at du far den ngdvendige hjaelp i
undervisningen, fx tolaererordning, til at inkludere elever i din undervisning?

(1) B1hgjgrad
(20 B1nogen grad
3) B I mindre grad
(4) BSlet ikke

(5) BI'Ved ikke

Uddyb eventuelt dit svar
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30) I hvilken grad oplever du, at ledelsen sikrer, at du far den ngdvendige
vejledning og sparring ift. inklusionsopgaven?

(1) Bl hgjgrad
(2) Bl nogen grad
3) B I mindre grad
(4) [ Slet ikke

(5) B'Ved ikke

Uddyb eventuelt dit svar

Inklusion og arbejdsmiljg

Spgrgsmalene i denne kategori handler den samlede inklusionsopgave og dennes indvirkning pa dit
arbejdsmiljg.
Besvar spgrgsmal med udgangspunkt i den klasse, du primaert underviser og har ansvar for.

31) Hvor mange elever gar der i klassen, som du primaert underviser?
(1) B120-25

(2) B125-28

(3) B Feerre end 20

(4) B Flere end 28
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32) Hvilke stgttebehov skal du samlet set tilgodese i din daglige undervisning i
denne klasse? (Szet kryds ud for de hensyn, du skal tage hgjde for i den daglige
undervisning. Set eventuelt flere krydser)?

(1) B Modtageklasseelev

(2) B Ordblind

(3) B Faglige udfordringer

(4) Bl Elever med szerlige og mere vidtgaende udfordringer (fx diagnose
(5) B Fysisk handicap

(6) [l Skolevaegring

(7) B Angstrelaterede udfordringer

(8) B Kpnsrelaterede udfordringer

(9) [l Sociale og adfeerdsmaessige udfordringer

(10) @ Koncentrationsbesvaer (uden diagnose)

(11) @ Ved ikke

Andet:
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33) Hvem samarbejder du med i forhold til elever i klassen, som har behov for
saerlige indsatser, dvs. samarbejdspartnere ift. inklusionsopgaven (Sat gerne flere
krydser)?

(1) [l Faste kolleger i teamet

(2) B Kolleger udenfor teamet (fx fagleerer og stgttepersoner)

(3) B Modtageklasselzerere

(@) B Inklusionsvejleder/AKT-team

(5) B Tale-hgrekonsulent

(6) B Inklusionsvejleder

(7) B Special-leerer

(8) [l Faglige vejledere

(9) B Neermeste leder

(10) B Forzeldre

(11) [ Sagsbehandler (familieafdelingen, FUR)

(12) BPPR

(13) B Hjemme-hos’er

(14) B Sundhedsplejerske

(15) @ Bgrnehjem/ungdomspension

Andre:

34) Oplever du, at der er kommet flere elever i din klasse med faglige, sociale eller
adfaerdsmaessige udfordringer (uden krav om stgtte) i Ipbet af de sidste tre ar?

(1) BlJa
(2) B Nej

(3) BVed ikke
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35) Oplever du, at der er kommet flere elever i din klasse med szerlige eller
vidtgaende udfordringer (med krav om stgtte) i Igbet af de sidste tre ar?

(1) BlJa
(2) BINej

(3) BVed ikke

36) Hvilken betydning har det for din forberedelsestid, hvis din undervisning skal
tilgodese inklusionsopgaven?

(1) [BlJeg bruger meget mere tid pa forberedelse
(2) BJeg bruger lidt mere tid pa forberedelse

3) Bl Uaendret tidsforbrug pa forberedelse

(4) B Jeg bruger lidt mindre tid pa forberedelse
(5) B Jeg bruger langt mindre tid pa forberedelse

(6) BI'Ved ikke

37) Hvilken betydning har det for din samarbejdstid, hvis din undervisning skal
tilgodese inklusionsopgaven?

(1) BJeg bruger meget mere tid pa samarbejde
(2) [BlJeg bruger lidt mere tid pa samarbejde

(3) B Uaendret tidsforbrug pa samarbejde

(4) B Jeg bruger lidt mindre tid pa samarbejde
(5) [BlJeg bruger langt mindre tid pa samarbejde

(6) BI'Ved ikke
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38) Oplever du, at du har den forngdne tid til at handtere inklusionsopgaven i din
samlede arbejdstid?

(1) BlJa
(2) BINej
(3) B Delvist

(4) BIVed ikke

Uddyb eventuel dit svar

Her er plads til dine eventuelle, gvrige kommentarer vedrgrende
inklusionsopgaven:

Tak for din besvarelse
Formandskab, bestyrelse og kredsen af tillidsvalgte i Frederiksberg Leererforening vil i faellesskab behandle
resultatet af undersggelsen.

Pointer vil blive brugt i den videre dialog med politikere, skoleforvaltning og skoleledere om
inklusionsindsatsen pa skolerne pa Frederiksberg.

Husk at trykke afslut for at registrere din besvarelse.
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